
NOME ATUAL DA ESPÉCIE P. |HALAENA] BOMBYX 
ODORATA LINNAEUS, 1758 

O presente estudo tem por fim pro¬ 
curar fixar o nome atual, de acordo com 
as Regras Internacionais de Nomenclatura 
Zoológica, da espécie P.[halaena]Bombyx 
odorata, assim chamada por Linnaeus em 
1758. É uma espécie da família Noctuidae, 
das mais comuns no Brasil e espalhada 
pelo continente americano desde o Alaska 
e Canadá até a Argentina e conhecida até 
no arquipélago de Tristão da Cunha. 

É lastimável e dá o que pensar ser a 
nomenclatura de espécie tão comum va¬ 
riável de autor para autor e o que é ainda 
pior estar atualmente mais ou menos es¬ 
tabilizada com e. sendo Erebus odora Lin¬ 
naeus, 1758, nome totalmente errado den¬ 
tro das Regras Internacionais. Ainda re¬ 
centemente Viette (1952:16-17) chamou a 
atenção para o problema e procurou re¬ 
solvê-lo, porém, como se verá abaixo, 
erroneamente. 

Contarei no decorrer dêste estudo a 
história do nome da espécie em questão 
e como conclusão ver-se-á que ela deve ser 
chamada de: Ascalapha odorata (Linnaeus, 
1758), de acordo com as Regras Interna¬ 
cionais de Nomenclatura Zoológica e tam¬ 
bém de acordo com Hemming (1937, vo¬ 
lumes 1 e 2) em relação às datas e priori¬ 
dades dos nomes usados por Hübner em 
seus trabalhos. Esta observação relativa 
às datas de Hübner é de suma importân¬ 
cia na história que contarei a seguir. 

O nome da espécie em estudo envolve 
a definição de cinco nomes genéricos., a 
saber: Ascalapha Hübner, [1809]; Erebus 
Latreille, 1810; Idechthis Hübner, 1821; 
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Otosema Hübner, [1823] e Thysania Dal- 
man, 1824. Assim passarei a estudar os 
citados gêneros. 

ASCALAPHA Hübner, [1809] 

Espécie-tipo — Ascalapha ornata odo¬ 
ra Hübner, [1809] — P. halaena Bombyx 
Linnaeus, 1758. 

Fixada por — Hübner ([1809], estam¬ 

pa [196]) por monotipia. 

Sinônimos ísotípieos — Idechthis Hüb¬ 
ner, 1821 e Otosema Hübner, [1823]. 

Histórico — Hübner, no seu Sammlung 
exotischer Schmetterlvnge ([1809], estampa 
[196]) representa uiíi Noctuidae ao qual de¬ 
nomina Ascalapha ornata odora. Tal inseto 
é sem dúvida e assim foi reconhecido por 
todos os autores como a espécie chamada por 
Linnaeus (1758:505) de “odorata. 43. P. Bom¬ 
byx”, isto é, P. [halaena] Bombyx odorata e 
mais tarde rebatizada sem razão, pelo próprio 
Linnaeus (1764:374) de Phalaena Attacus 
odora cujo nome especifico odora foi depois 
usado, sem razão, também, pela maioria dos 
autores. (Ver o histórico abaixo para a 
espécie). 

Porém de acordo com o próprio Hemming 

(1937) outros acontecimentos se passaram 
com o nome Ascalapha cujo esquema crono¬ 
lógico dou a seguir: 

1 — 1808 — Hübner no seu Erste Zutrage 
liga Ascalapha a seis nomina nuda (ver Hem¬ 

ming 1937, vol. 1:439 e 443-450, fac-simüe do 
Erste Zutráge), numa simples lista, sem ou¬ 
tros dados. 

2 — [1809], entre 10 de abril e 31 de 
dezembro, Hübner, no volume 1 do seu Samm¬ 
lung exotischer Schmetterlinge publica a es¬ 
tampa [196], como relatei acima, isto é, com 
o nome impresso Ascalapha ornata odora (ver 
Hemming 1937, 1:337, 405 e 2:158). A es¬ 
tampa [196] representa uma só espécie, jus¬ 
tamente a P. Bombyx odorata Linnaeus, 1758, 
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3 — [1809] — [18133, entre 7 de abril 
1809 e 20 de junho 1813, Hübner publica no 
volume 1 do seu Zutrãge, as estampas [83, 
[11], [133, [21], [22] e [26], com indicações 
suficientemente capazes de dar validade aos 
seis nomina nuãa referidos acima do Erste 
Zutrãge de 1808 (acontecimento 1 acima), 
(ver Hemming 1937, vol, 1:439, para os de¬ 
talhes do ocorrido com as duas publicações 
o Erste Zütrage e o Zütrage). No entanto 
para melhor compreensão do problema dou 
a seguir um esquema que mostra como foi 
feita a revalidação dos seis nomes: 

do Sammlung. Acho deva ser aceita a opi¬ 
nião acima de Hemming para uma solução 
imediata do problema e caso não possa êle 
justificar, no futuro, a prioridade acima apon¬ 
tada, acho deveria ser pedida uma Opinião à 
Comissão Internacional de Nomenclatura Zo¬ 
ológica com o fim de legalizar a prioridade 
do nome do Sammlung. 

Por tudo isso disse eu acima ser a espécie- 
tipo de Ascalapha Hübner, [1809] a espécie 
por êle denominada Ascalapha ornata odora 
([18093, estampa [196]) = P. [halaena3 Bom- 
hyx odor ata Linnaeus, 1758. 

Erste Zütrage, 
nomina nuda 

Zutrãge, 
revalidados 

Ascalapha rufimargo . 
Ascalapha histria .... 
Ascalapha, atomaris ., 
Ascalapha colliquata .. 
Ascalapha pyralis .... 
Ascalapha amethystina 

Assim, como se vê acima, cada estampa 
revalida um nome e um nome só do Erste 
Zutrãge. 

Note-se no esquema acima dos aconteci¬ 
mentos 2 e 3 e de acordo com Hemming (1937, 
citações acima) haver um período entre 7 
e 10 de abril até 31 de dezembro de 1809, 
no qual se deu na certa a publicação da 
estampa [1963 do Sammlung e poderia ter-se 

dado, também, a publicação de uma ou mais 
estampas do Zutrãge, estampas essas capazes 
de definir, em potencial, um gênero mono- 
típico ligado ao nome Ascalapha, tudo de¬ 
pendendo da prioridade na publicação, no 
período acima referido. Porém, e isto é fun¬ 
damental, segundo o próprio Hemming (1937, 
1:439, parágrafo 8 e 2:158) o acontecimento 
2 acima esquematizado tem prioridade sôbre 
o acontecimento 3, isto é, o nome Ascalapha 
[1809] da estampa [1963 do volume 1 do 
Sammlung, tem prioridade sôbre o nome As- 
calapha [1809]-[1813] revalidado pelas es¬ 
tampas do volume 1 do Zutrãge. Não achei 
entretanto em Hemming (1937) uma justifi¬ 
cação para a prioridade por êle dada ao nome 

est. 8, figs. 45 e 46 
est. 11, figs, 63 e 64 
est. 13, figs. 75 e 76 
est. 21, figs. 117 e 118 
est. 22, figs. 127 e-128 
est. 26, figs. 147 e 148 

EREBUS Latreille, 1810 

Espécie-tipo — Noctua crepuscularis 

Fab. = P. [halaena] Bombyx crepuscula¬ 

res, Linnaeus, 1758. 

Fixada por — Latreille (1810:441) 

por designação subseqüente e de acordo 

ccm as Opiniões 11 e 136 da International 

Commission on Zoological Nomenclature. 

Sinônimo is o típico — Nyctipao Hüb¬ 

ner, [1823]. 
Histórico — Latreille (1810:365) cria o 

gênero e nêle inclui duas espécies, a saber: 
“Noctua crepuscularis Fab.” e “odora” (sem 
nome de autor). Na página 441 da “Table 

des genres avec Pespèce qui leur sert de 
type”, Latreille fixa o tipo do gênero assim: 
“Erèbe. Noctua crepuscularis, Fab.”. Tal fi¬ 
xação do tipo por Latreille está de acôrdo 
com as Opiniões 11 e 136 da International 

Commission on Zoological Nomenclature. 
Note-se que Latreille refere-se sempre a 
“Noctua crepuscularis Fab.”, porém Fabricius, 
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nos seus trabalhos, ao tratar da espécie Noc- 
tua crepuscularis refere sempre a espécie a 
Linnaeus. Assim a espécie citada por La- 

treille como “Noctua crepuscularis Fab.” é 
na realidade a espécie anterior de Linnaeus. 

Hampson (1913:331) cita também “crepus¬ 
cularis” como tipo do gênero Erebus Latreille, 
1810 e coloca Nyctipao Hübner [1823] como 
sinônimo isotípico de Erebus. 

Viette (1952:16) diz erroneamente ter 
sido Hampson 1913 quem fixou o tipo de Ere¬ 
bus. Diz certo ser Nyctipao Hübner um sinô¬ 
nimo isotípico de Erebus Latreille, porém erra 
ao dar para Nyctipao a data 1827, parecendo 
desconhecer o importantíssimo trabalho de 
Hemming 1937. 

Segundo Viette (1952:16) e isto é muito 
importante: “D!après les caractères du ta- 
bleau des sous familles d’Hampson odora L. 
est un Ophiderinae et crepuscularis F. un 
Catocalinae”. Assim sendo a espécie que es¬ 
tamos estudando, isto é P. Bombyx odorata 
Linnaeus, 1758 nada tem a ver com o gênero 

Erebus Latreille, 1810, gênero em que tem 
sido colocada erroneamente e teimosamente 
pela maioria dos autores. 

Citações erradas — Blancharb (1845:390) 
cita como tipo do gênero Erebus: “Le type 

du genre Erèbe (E. stryx, Lin.) E. stryx que 
Blancharb cita como espécie de Linnaeus é 
na realidade a nossa conhecida Thysania 
agrippina (Cramer). 

Blanchard ([1846], estampa 154 e expli¬ 
cação da mesma) cita erradamente como tipo 
do gênero Erebus Genre ÉRÈBE. Erebus 
Latr. Fig. 1 TÉrèbe Strix. Erebus Strix Lin. 
Réduit d!un tiers”. A figura é a de Thysania 
agrippina (Cramer) e assim Blanchard erra 
de novo na citação do tipo de Erebus Latreíl- 
le, pois a espécie por êle citada não foi ori¬ 
ginalmente incluída no gênero por Latreille. 

IDECHTHIS Hübner, 1821 

Espécie-tipo — Ascalapha ornata odo¬ 

ra Hübner, [1809] — P. Bombyx odorata 

Linnaeus, 1758. 

Fixada por — Hübner (1821: [5]) por 
monotipia. 

Sinônimos isotípicos — Ascalapha 

Hübner, [1809] e Otosema Hübner, [1823] 

Histórico — Hübner (1821: [5]) numa lis¬ 

ta de nomes, na realidade um índice das es¬ 

tampas do seu Sammlung exotischer Schmet- 
terlinge, escreve: “Odora Noc, f. Ascalapha 
ornata: Idechthis Agarista”. Assim Iãechthis 
foi proposta como substituto de Ascalapha, 
com a mesma espécie tipo e única. Note-se 

a mudança também do nome específico odora 
para agarista, nome específico usado por 
Cramer para a mesma espécie. Ver histórico 
abaixo para a espécie em estudo. 

Hemming (1937, 1:554) numa lista de 
nomes, dá para Idechthis “sole species and 
therefore type”: “Ascalapha ornata odora 
Hübner, [1809]”. 

Forbes (1954:360) dá “Idechthis Hübner” 
como sinônimo de "Erebus Latreille”, sem ra¬ 
zão. Forbes não dá nenhuma data para os 
gêneros, nem discute o porquê da sua sino- 
nímia errada 

Ver o facsimile de Hübner 1821 em Hem¬ 

ming (1937:557-563). 
Como conclusão nota-se que Idechthis 

Hübner, lé21 é um sinônimo isotípico de As¬ 
calapha Hübner, [1809] e portanto um nome 
inválido em nomenclatura zoológica. 

OTOSEMA Hübner, [1823] 
j 

Espécie-tipo — Otosema odora Hüb¬ 

ner, [1823] = P. [halaena] Bombyx odo¬ 

rata Linnaeus, 1758. 

Fixada por — Hübner ([1823] a, es¬ 
tampa [206], entre 21 de abril e 22 de de¬ 
zembro), por monotipia. 

Sinônimo isotípico — Ascalapha Hüb¬ 

ner, [1809] e Idechthis Hübner, 1821. 
Histórico —• Hübner ([1823] a, estampa 

[206], entre 21 de abril e 22 de dezembro) 
representa a fêmea da espécie em estudo e 
a denomina “Otosema odora” , nome impres¬ 

so ao pé da estampa. 
Hübner ([1823] b: 273, entre 22 de abril 

e 21 de dezembro) ao tratar do gênero Oto¬ 
sema cita.: “2687. Otosema Odora Linn. Syst. 
Phal. Cram 169 A.B./2688. O. Agarista Cram. 
170 A.B. Hübn. Asc. orn. Odora”. 

Note-se nas citações acima de Hübner, 

outra vez, como no caso relatado acima para 
Ascalapha, outra coincidência de datas, 1823, 
para Otosema. Aqui também Hemming (1937, 
2:235) dá prioridade para a estampa 306 do 
Sammlung. Agora porém não pode haver dú¬ 

vida quanto à espécie tipo de Otosema, porque 
nos dois trabalhos de Hübner ([1823] a e 
[1823] b) Otosema é monotípico, e a espécie 
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Phal. laena] Atta Lcusí agarista Cramer, 1777 
é considerada pelos autores como sinônimo de 
P. [halaena] Bornbyx oãorata Linnaeus, 1758. 

Viette (1952:16) cita também, ao tratar 
de Otosema: “Oãorcc L. (agarista Cr.) est 
Tespèce type du genre et la seule espèce au- 
jourd’iiui connue, dans ce genre”. 

Forbes (1954:360) dá, sem razão, Oto- 
sevia como sinônimo de “Erebus Latreüle”, 
sem citar uma só data ou discutir a sua si- 
nonímia errada. 

Otosema Hübner, [1823] sendo um sinô¬ 
nimo isotipico de Ascalapha Hübner, [1809] 
é um nome inválido em nomenclatura zoo¬ 
lógica, 

THYSANIA Dalman, 1824 

Histórico — Dalman (1824:407) no final 
do seu trabalho escreve: “Thysania: Agrip- 
pina, odora, etc.”, sem comentários de sua 
parte e sem citar os autores dos nomes es¬ 
pecíficos por êle mencionados. Não conse¬ 
gui, até o presente, achar uma citação para 
a espécie tipo de Thysania. Como não sou es¬ 
pecialista em Noctuidae e como não pude 
ainda rever tôda a literatura referente à fa¬ 
mília em aprêço, não acho de bom alvitre 
designar aqui uma espécie tipo para o gê¬ 
nero. Pesquisas futuras e mais rigorosas re¬ 

solverão o caso. No entanto, para o estudo 
que ora faço, o caso não é de real importân¬ 
cia, pois Thysania sendo de 1824, perderia em 
prioridade para Ascalapha Hübner, [1809] e 
seria um nome inválido ou válido em nomen¬ 
clatura zoológica, dependendo da espécie tipo 
escolhida ou “odora” ou “agrippina” as duas 
únicas espécies mal citadas por Dalman ao 
criar o gênero Thysania. 

Portanto limito-me a registrar e chamar 
a atenção para o problema e o deixo em sus¬ 
penso a espera de quem puder resolvê-lo no 
futuro. 

P. Bornbyx oãorata Linnaeus, 1758 

Nome atual — Ascalapha oãorata (Lin¬ 
naeus, 1758). 

Combinação devida a — Oiticica-Filho, 

agora, no presente estudo. 
Histórico da espécie (restrito à pesquisa 

do nome atual ãa mesma) — O histórico que 
farei e comentarei abaixo restringe-se apenas 
aos dados bibliográficos úteis à pesquisa do 
nome atual da espécie lineana em estudo. 
Não procurarei citar e comentar a bibliogra¬ 

fia completa da espécie, uma das mais co¬ 
muns da família Noctuidae, no Brasil. Assim 
deve ser lido e compreendido o histórico que 
passo a fazer. 

Linnaeus (1758:505) escreve: “oãorata. 
43. P. Bornbyx”. Depois de uma descrição su¬ 
cinta da espécie refere a mesma a: “Sloan. 
jam. t. 2 86 f. 13, 14./Habitat in America 

A referência de Linnaeus é para Sloane 

(1725, vol. 2:216-217, estampa 236, figuras 13 
e 14). A figura 13, face dorsal, é uma boa 
figura, em preto e branco, da espécie e a fi¬ 
gura 14 representa a face ventral da mesma. 
A figura é de um macho da espécie. Na es¬ 
tampa citada, entre as duas figuras, escreve 
Sloane: “Fig. 13, 14. Papilio maximus odo- 
ratus, oeulatus, alis utrimque e fusco pur¬ 
pureis, lineis undatis fuscis variegatis”, o 
mesmo que escreve no texto da página 216, 

sob o número “XVII”,  com o intuito é claro 
de caracterizar a espécie. Depois nas pá¬ 
ginas 216 e 217 dá uma descrição, em inglês 
da espécie. Para o inseto em questão dá, 
em inglês, abreviado do latim acima trans¬ 
crito, o nome: “The largest brown and pur- 

ple sweet smelling Butterfly”. 

Clerck (1764, estampa 50, figura 1), se¬ 
gundo Aurivillius (1882:151), representa a 
fêmea da espécie em questão, e a denomina 
de Phalaena oãorata. 

Linnaeus (1764:374), ainda segundo Au- 
rivillius (1882:151), muda o nome da espécie 

para Phalaena odora. 

Linnaeus (1767:811) escreve: “Odora. 11. 
P. Attacus”. Depois de descrever sucintamen¬ 

te a espécie dá as seguintes referências: “Mus. 
Lud. Ulr. 374. Clerck ic. t. 50. /. 1” / “Sloan. 
jam. 2. t. 236. f. 13, 14” / “Habitat in America 

calidiore”. Note-se a idêntica citação em re¬ 
lação a Sloane, como em 1758. Logo P. At¬ 
tacus odora Linnaeus, 1767 é a mesma P. Bom- 
byx oãorata Linnaeus, 1758. 

Drury ([1773]: 6, estampa 3, figura 1) re¬ 
presenta o macho da espécie e a sua figura 
foi considerada por Aurivillius (1882:152) 

como “fig. typica” do macho. 

Cramer (1777:111, estampa 169, figuras A 
e B) descreve o macho e a fêmea da espécie 
e os figura, a côr, na estampa 169, figuras A, 
B e no texto chama a espécie de “odora” re¬ 

ferindo-a a Linnaeus 1767. No índice pági¬ 
na 150 escreve: “Odora 169.A.B Phal. Attae.”. 
Na estampa 170, figuras A e B, Cramer re¬ 
presenta uma variedade, parece, da mesma 
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espécie à qual dá um novo nome de “agarista”, 
espécie considerada por iodos os autores como 
sinônimo de P. Bombyx odorata Linnaeus, 
1758 ou de P. Attacus odora Linnaeus, 1764, 
o que dá no mesmo, como mostrei acima. 

Fabricius (1781:210) co]oca a espécie no 
gênero Noctua e a refere a Linnaeus 1767, 

como Noctua odora. Creio ter sido Fabricius 

(1781:210) quem primeiro deu “Phalaena Aga¬ 
rista. CramT como sinônimo de P. Bombyx 
odorata. 

A maioria dos autores seguiu ’ Linnaeus 

1764, usando o nome específico odora em lu¬ 
gar do original e correto odorata, ora colo¬ 
cando a espécie no gênero Phalaena ora no 
gênero Noctua até chegarmos ao ano de 1809. 
Temos então a seguinte referência: 

Hübner ([1809], estampa [196]) repre¬ 
senta o macho da espécie em questão e o 
chama de “Ascalapha ornata odora”, nome 
válido em nomenclatura zoológica e que deve 

ser interpretado como sendo “Ascalapha odo¬ 
ra”, de acordo com a Opinião 276 de Inter¬ 
national Commission on Zoological Nomen- 
clature. O nome genérico Ascalapha já foi 
por. mim discutido acima. 

Além de referências esparsas que nada 
adiantam para a nossa pesquisa atual, che¬ 
gamos a seguinte referência: 

Latreille (1810:365) ao criar o seu gê¬ 
nero Erebus nêle inclui duas espécies “Noctua 
crepuscularís Fab.” e ‘‘odora”. Como mostrei 
acima, na discussão do nome Erebus, odora 
não pode ser usada no binômio Erebus odora, 
por pertencer a gênero diferente Ce até a 
duas sub-famüias diferentes) de Erebus crê- 
puscularis (Linnaeus, 1758) tipo de Erebus 
Latreille. Ver discussão acima para Erebus. 

Hübner (1821: [5]) escreve: “Odora Noc. 
f. Ascalapha ornata: Idechthis Agarista”. 
O nome genérico Idechthis, como mostrei 
acima é inválido e portanto não pode existir 
o binômio Idechthis odorata. Quanto ao nome 
específico agarista, já usado por Cramer 

(1777) como mostrei acima, também não pode 
ser aproveitado por já existir “odorata” de 
Linnaeus (1758) para a mesma espécie, É 

interessante notar que o nome Idechthis ficou 
completamente desconhecido dos autores, só 
aparecendo com Hemmxng (1937) e Forbes 

(1954) como mostrei acima. Tal desconheci¬ 
mento do nome, deve-se, sem dúvida à ex¬ 
trema raridade do trabalho de Hübner (1821), 
revivido por Hemming, já citado. 

Hübner ([1823] a, estampa [206]) mais 

uma vez muda o nome genérico da espécie 
em estudo, ao usar para a mesma o nome 
“Otosema odora” ao representar na estam¬ 

pa citada a fêmea da espécie. Como mostrei 
antes Otosema é um nome inválido e por¬ 
tanto inválido o binômio Otosema odorata. 

Hübner ([1823]b: [273]) torna a usar ou¬ 
tra vez o binômio “Otosema Odora Linn.” re¬ 
ferindo desta ves a espécie a Linnaeus e con¬ 
sidera, erradamente, como boa espécie “O. 
Agarista. Crarn.”, pondo na sinonímia desta 
a sua Ascalapha ornata odora, sem saber, pa¬ 
rece, distinguir o macho da fêmea da espécie 
lineana. Ver discussão acima em Otosema. 

Dalman (1824:407) cria o seu gênero Thy- 
sania e a êle associa duas espécies “Agrippi-  
na” e “odora”. Como mostrei acima, ao co¬ 
mentar o nome Thysania o binômio Thysania 
odorata é inválido. 

Convém notar aqui que depois de Latreil¬ 

le (1810) com o seu gênero Erebus, a maioria 
dos autores, desde então até hoje, usou o bi¬ 
nômio Erebus odora errando duplamente no 
nome genérico e no específico, conforme ve¬ 
nho demonstrando no presente estudo. A se¬ 
guir vem uma referência interessante. 

Guenée (1852:166-168) descreve o gênero 
Erebus e o atribuí a Latreille. Chama a es¬ 
pécie em estudo de "Erebus odora Lin.” e a 
refere, sem razão, a Linnaeus 1764. Nota-se 
que Guenée não sabia distinguir o macho da 
fêmea da espécie em questão. Mas o interes¬ 
sante da história é que Guenée tinha os dados 
para resolver a questão e não pôde fazê-lo. 
Com efeito, veja-se o trecho final de Guenée 

(página 168) que transcrevo a seguir: “Ce quül 
y a de curieux, c’est que Hübner fait, du 
type [o tipo, para Guenée, é a fêmea, de 
faixa clara nas asas anteriores] une Otosema, 
tandis que la varieté A est, pour lui, une 
Ascalapha ornata [variedade A, de Guenée, 

é um macho]; notez qu’il ne change pas pour 
cela le nom spécifique d 'Odora, qu’il conserve 
à toutes deux qu’il sait même. être le mále 
et la femelle, ainsi que le prouvent ses let- 
tres M et F”. 

Phillippi (1871:290, estampa 3, figura 5) 
descreve nova espécie que atribui a Paulsen, 

chama-a de Erebus marquesi, porém pela fi¬ 
gura acima citada vê-se claramente tratar- 
se de P. Bombyx odorata Linnaeus, parecen¬ 
do um macho. 

Aurivillius (1882:151-152) ao tratar do 
material de “Phalaena odora” referente ao 
trabalho de Linnaeus (1764) acha dever a 
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espécie ser chamada cie “Erebus odoratus 
(L.)”, acertando no nome específico e erran¬ 
do no nome genérico. Aurivillius foi um dos 
primeiros autores a chamar a atenção para 
o êrro praticado e generalizado com o nome 
específico, substituindo-se odorata por odora. 
No entanto mostra desconhecer o autor do 
nome Erebus, referindo o nome a Butler 

(1878:488) e não a Latreille (1810). Conhece 
entretanto os nomes Ascalapha e Otosema, 
porém não os usa, talvez por desconhecer as 
datas exatas dos nomes hübnerianos. 

E a maioria dos autores continua a cha¬ 
mar a espécie de Erebus odora e continua a 
errar duplamente. Tenho, de passagem, a 
seguinte referência, pela importância do 
trabalho: 

Smith (1893:366-367) cita no seu catá¬ 
logo, no gênero “Erebus Latr.” a espécie “E, 
odora Linn.” e dá a bibliografia referente à 
espécie. Na página 367 dá como sinônimo 
“agarista Cram.”. Smith grande especialista 
da família Noctuiãae também seguiu a moda, 
sem se aperceber do êrro que cometia. 

Kirby (1897:152, estampa colorida 135) 
coloca a espécie no género Erebus, porém 
considera E. agarista Cramer como espécie di¬ 
ferente de E. odora Linnaeus, porém repre¬ 
senta na estampa citada a fêmea da espécie 
lineana, por êle chamada de “Erebus agarista 

Holland (1903:279, estampa 37, figura 2) 
chama a espécie de “Erebus odora Linnaeus” 
e dá como sinônimo “agarista Cramer”. A 
estampa 37, figura 2 é a reprodução a côr 
de uma fotografia colorida da fêmea. 

Costa Lima (1927:151) usa o binômio 

Erebus odora. 
Costa Lima (1936:254) usa o binômio 

“Erebus odoratus (L., 1758), sendo o primeiro 

autor moderno após Aurivillius (1882) a usar 

certo o nome específico. 

Bourquin (1947) usa o binômio Erebus 
odoratus basatío numa justificação dada por 
Orfila no rodapé da página 247 do seu tra¬ 
balho, na qual Orfila conta a história da 
mudança do nome específico de odorata para 
odora, sem motivo, e cita o artigo 19 das Re¬ 
gras Internacionais de Nomenclatura Zooló¬ 
gica. Mas o nome genérico continua mal 
empregado. 

Costa Lima (1950:203) usa pela primei¬ 
ra vez, creio, o binômio Otosema odorata. 
Transcrevo Costa Lima: “A espécie mais co¬ 
nhecida desta subfamília [Noctuinae] é a 
“bruxa” Otosema odorata (L. 1764), cujas 

lagartas se alimentam, preferencialmente, de 
Leguminosas dos gêneros Cassia, Inga e Pithe- 

colobium”. Assim. Costa Lima continua acer¬ 
tando no nome específico, deixa de lado o 
nome Erebus, porém ainda erra ao usar o 
nome Otosema. 

Viette (1952:16) ataca o problema do 
nome da espécie em estudo, como já co¬ 
mentei acima ao tratar do nome Otosema, 
porém não acerta nem no nome específico, 
nem no genérico, pois conclui ser o nome da 
espécie Otosema odora. Na figura 19 dá um 
desenho da genitália da fêmea, creio que 
pela primeira vez na história da espécie. 

Forbes (1954:360) usa o binômio “Erebus 
odorata Linnaeus” acertando no nome espe¬ 
cífico e errando ainda no nome genérico. Dá 
erradamente “Otosema and Iãechthis” como 
sinônimos de Erebus, sendo o único autor 
afora Hemming (1937) a se referir a Idechthis. 

Na página 9, figuras 14 e 15 representa de¬ 
talhes da estrutura das pernas de “Erebus 
odora". 

CONCLUSÕES 

br 

Creio ter bem provado no estudo e 

citações acima as seguintes conclusões que 

passo a redigir: 

1 — O único binômio válido perante 

as Regras Internacionais de Nomenclatura 

Zoológica para a espécie P. Bovibyx odo¬ 

rata Linnaeus, 1758 é: Ascalapha odorata 

(Linnaeus, 1758) nova combinação, su¬ 

pondo válidas as conclusões de Hemming 

(1937) quanto às datas e prioridades re¬ 

ferentes aos trabalhos de Hübner ([1809], 

1821, [1823]a e [1823]b) e de acordo com 

a Opinião 276 da Internacional Comissíon 

on Zoological Nomenclature que transfor¬ 

ma os trinômios de Hübner ([1823] a) em 

binômios válidos em Nomenclatura Zoo¬ 

lógica. 

2 — A maioria dos autores usou in¬ 

devidamente o nome genérico Erebus. 

formando os binômios inválidos Erebus 

odora ou Erebus odoratus, insustentáveis 

perante as Regras Internacionais de No¬ 

menclatura Zoológica. 
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